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В статията „Морският транспортен цен-
тър Варна през ранната бронзова епоха” (РБE) 
разгледахме възстановяването на крайбреж-
ните селища във Варненския залив през РБЕ, 
след като целият терен с халколитния посели-
щен комплекс е бил наводнен от повишилото 
нивото на водите си Черно море. Самото зали-
ване отнасяме към 4300 г. пр. Хр., когато изчез-
ва културата Варна, за което съдим от датира-
нето на некропола Варна I. Появата на новите 
селища е вероятно около края на IV хил. пр. 
Хр. Възстановяването след повече от половин 
хилядолетие, когато теренът е бил погълнат от 
морето крие загадката с новите раннобронзо-
ви селища, които се оказват изграждани на съ-
щите места, където са се намирали старите от 
халколита. Засега този археологичен факт си 
остава необясним. Но има и още нещо необяс-
нимо. Когато говори за откритите халколитни 
селища в праисторическия Варненски залив, 
И. Иванов обръща внимание, че те предста-
вляват „истински комплекс непознат другаде” 
(1) и той има предвид, че те възникват едно-
временно и функционират съгласувано, като 
нещо цяло. Но към тях следва да допълним и 
обектите при м. Кокодива, днес курорт „Слън-
чев ден” с открития тук некропол (с 5 или 6 
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Abstract: In a previous report I have examined the complex of 14 coastal settlements that had 
appeared in the area of Varna Bay in the beginning of the Early Bronze Age (EBA), designated as 
Varna II Marine Center, as opposed to the Varna I Chalcolithic Center. It was clarified that it served 
exclusively as a transport unit—for the export of the first bronze and as a base for the migration of 
the Yam tribes coming to our Northern Black Sea coast. This report discusses the question: Was Varna 
region more than a port center? Was it also a representative of archeological culture during the EBA?

The question was raised in the 1980s by Goranka Toncheva. Referring to the completely replaced 
ceramics, the absence of idol sculptures, the appearance of burial mounds and stone anthropomorphic 
stelae, the archeologist identified the Ezerovo early bronze culture.

To these differences I now add something that missed in the attention of the researcher. The Yam 
tribes, being pastoral nomads, were in constant motion with their herds to provide them with pasture. 
Therefore, with their appearance, the entire settlement system along the Northern Black Sea coast 
disappeared and the absence of settlements became a distinctive feature of the EBA.

Against this background, the preserved costal settlements—only in the area of Varna Bay are the 
most serious distinguishing mark and argument for the existence of a peculiar culture, distinguished 
from the Yam one. It is this early bronze culture that I believe should be designated as the Varna II 
Culture in order to distinguish it from the Varna I Chalcolithic Culture.
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гроба и осем медни находки) от култура Варна 
фаза III и синхронния обект при Евксиноград, 
и двата на входа пред Варненския залив и от 
времето на късния халколит

Илюстрация 1. Карта на комплекса халколитни 
крайбрежни селища и некрополи в праистори-
ческия Варненски залив и пред него. Селища: 1. 
м. Кокодива; 2. Евксиноград; 3. южния бряг на 

канала, до стария мост; 4. в двора на Мор-
флот, до некропола Варна I; 5. Езерово; 6. ТЕЦ 

„Варна”; 7. Арсенала; 8. с. Страшимирово – 
старата гара; 9. западният край на Белослав-
ското езеро; 10. Гара Повеляново. Некрополи: 

11. м. Кокодива; 12. Варна III; 13. Варна I;
14. Варна II; 15. Девня. (2. Русев. с.135)
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Досущ същата картина и то още по-види-
ма се наблюдава и при раннобронзовите край-
брежни селища в залива, при все, че са и зна-
чително повече. Според И. Иванов те са 13, а 
М. Лазаров различава 14, след като допълва и 
това при жп гарата на с. Езерово или Езерово 
2, според професора. През РБЕ обектите в м. 
Кокодива и Евксиноград вече не съществуват. 
И важното е, че казаното за халколитния ком-
плекс, че друг подобен не е познат, е в сила и 
за новите селища от центъра Варна II.

мика показва смяна в културата и етническия 
състав на

новите заселници. По мнението на Г. 
Тончева те са носители на ямната култура.

5/ Липсват следи от развито земеде-
лие, какъвто е бил основният поминък на 
халколитното местно население. Липсват 
следи от металообработвателна дейност, 
от солодобив или други производства и зана-
ятчийство.

8/ Погребалните обичаи са изцяло про-
менени. Появяват се стотици погребални 
могили (кургани) и антропоморфни каменни 
стели – все белези на ямната култура. Такива 
се срещат обаче и в Добруджа, но най- мно-
гобройни са в степите на Северното Причер-
номорие.

9/ Всички посочени данни определят, че 
на мястото на унищожения халколитен цен-
тър Варна I е възникнал нов раннобронзов 
център - Варна II.

10/ Опитът за изясняване на живота 
и значението му за епохата го определят 
като един изключителен морски транспор-
тен възел, играл ролята на изходен морски 
пункт за миграцията по море на носите-
ли на ямната култура към Атлантическото 
крайбрежие на Западна Европа и наред с това 
за разпространението на арсеновия бронз 
към Егейския свят и Средиземно море.” (4. 
Попов. 2021, с.53).

В посочената статия ние потърсихме от-
говора и на въпроса за какво са служили ран-
нобронзовите селища. Защото знаем, че райо-
нът до голяма степен е променил облика си. 
Стратегически важният солодобив на Прова-
дийското плато с края на халколита е преуста-
новен. Районът е загубил облика си от времето 
на халколита, след като е загубил функциите 
си на металообработвателен център и на осно-
вен изходен пункт за разпространение на мета-
лургията по море в Източна Европа. През РБЕ 
няма открити некрополи нито богати погребе-
ния – свидетелства за оживен икономически 
живот. Въпреки това новите раннобронзови 
селища са повече на брой от халколитните и 
са тринадесет или четиринадесет, докато хал-
колитните са само осем. Като знаем, че са с 
правоъгълна форма и размерите им, можем 
лесно да пресметнем тяхната площ. Знаем, че 
ширината на всички селища е около 80 м, а на 

Илюстрация 2. Карта на комплекса. Ранно-
бронзови крайбрежни селища в праисторичес-
кия Варненски залив. 1. южния бряг на канала, 
до стария мост; 2. пред фабрика „Хр. Ботев”; 
3. в двора на Морфлот; 4. пред гара Тополи; 5. 
Езерово; 6. ТЕЦ „Варна”; 7. Арсенала; 8. Лъ-

джата; 9. Страшимирово – старата гара; 10. 
Страшимирово – моста на старата жп линия; 
11. западния край на Белославското езеро; 12. 
при гара Повеляново; 13. Балтата. (3. Ivanov. 

1993, c.19-26)
И в заключението си сме обобщили:
„За всекиго е ясно, че изграждането на 

повече от дузина крайморски селища-прис-
танища във Варненския залив няма как да 
е било нещо случайно. Затова нека обобщим 
казаното дотук и потърсим докъде ни води 
това.

1/ След края на халколитния център Ва-
рна и потапянето на крайбрежните селища 
във Варненския залив, през РБЕ се появяват 
нови крайбрежните селища, подобни на по-
тъналите.

2/ Археолозите доказват, че новите сели-
ща са повече на брой и по- големи по площ от 
селищата през халколита и този факт прием-
ат за свидетелство, че новите обитатели са 
били по-многобройни от старите.

3/ Тези нови селища във Варненския за-
лив са просъществували два пъти по-дълго 
време, около 700 г., а вероятно и повече.

4/ Проучването на откритите в тях 
артефакти и особено на намерената кера-
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дължина халколитните са около 350 м, докато 
раннобронзовите – около 400 м. Така, ако едно 
халколитно селище има размери около 350 х 
80 м, а раннобронзовите 400 х 80 м, то пло-
щта на халколитното селище е около 28 дка, 
а на раннобронзовото – 32 дка. Тогава обща-
та площ на 8-те халколитни селища е 224 дка, 
докато на раннобронзовите е 448 дка, т.е. два 
пъти по-голяма. По-голяма площ означава по-
вече население. Въпросът е, какво е правело 
това многолюдно население в залива?

Втората необяснима особеност на пе-
риода е липсата на селища във Варненско 
извън посочените по брега на праисторичес-
кия Варненски залив. А това придава особен 
статут на тези тринадесет или четиринадесет 
крайбрежни селища.

Археолозите са единодушни, когато гово-
рят за къснохалколитните селища в района на 
Варненския залив, че представляват комплекс, 
възникнали са по едно време и са изпълнявали 
функциите на морски, транспортен, търговски 
и металообработвателен център, станал ли-
цето на морската култура Варна и на епохата. 
Оказва се, че още с появата на РБЕ във Вар-
ненско и на новите крайбрежни селища райо-
нът отново оживява и, че възникна нов център. 
Поради тази причина и за да различаваме два-
та центъра от халколита и от РБЕ, ние ги обо-
значихме като център Варна I – халколитен и 
Варна II – раннобронзов.

Обсъждайки всичките тези дадености, 
стигнахме да заключението, че единствената 
важна функция, изпълнявали крайбрежните 
селища- пристанища във Варненския залив 
през

РБЕ, е била свързана с мореплаването и 
транспорта на далечни разстояния на хора и 
стоки. А това означава районът на Варна през 
РБЕ да е представлявал морски транспортен 
възел, какъвто едва ли е съществувал другаде, 
поне ако съдим от броя на селищата – безпре-
цедентен за епохата (5. Попов. 2021, с.51-52).

Вече е известно, че краят на културата 
Варна и този на халколита в Причерноморския 
район у нас са два различни процеса, послед-
вали наскоро един след друг, но причинени от 
различни и несвързани помежду си фактори. 
Краят на културата Варна и специално нейно-
то изчезване от района на Варненския залив е 
резултат от повишаване нивото на Световния 

океан и съответно на Черно море и заливане-
то на комплекса от крайбрежни селища. Това 
показват най-новите данни от датирането на 
Варненския некропол, между 4550- 4320 г. пр. 
Хр. (6. Славчев. 2018).

Няколко столетия по-късно престава съ-
ществуването си и процъфтяващият халколит 
в Мунтения, Добруджа и Североизточна Бъл-
гария, а в Тракия и Западна България и Олте-
ния този процес се забавя и е по-слабо про-
явен. Вероятната причина за случилото се Х. 
Тодорова свързва с настъпилото засушаване и 
нашествието на номадски степни племена ско-
товъдци от междуречието Дон-Днепър, носи-
тели на древноямната култура Среден стог II.

И така районът на Варненския залив и 
през халколита, и през РБЕ, изпъква като мор-
ски транспортен и търговски център. Знаем, 
че времето разделя живота в тези два центъра 
безвъзвратно. Коментирайки центъра от хал-
колита, археолозите говорят за къснохалко-
литната култура Варна, която по наше мнение 
достига изискванията за цивилизация по кри-
териите на Р. Брейдууд. Затова първата в исто-
рията на човека цивилизация носи името Ва-
рна (7. Попов. 2014,104-139). Но ето, че след 
близо хилядолетно прекъсване на живота в 
района, през РБЕ, районът отново оживява. 
Можем ли тогава да говорим освен за късно-
халколитната, но и за раннобронзова култура 
Варна? За морските центрове от двете епохи 
е ясно, че съществуването им е неоспоримо и, 
че те, като изключим корабоплаването, са се 

Илюстрация 3. Карта на културите по За-
падното Черноморие през късния халколит: 1) 
Варна; 2) Коджадермен-Гумелница-Караново 
VI; 3) Криводол-Сълкуца-Бубани; 4) Кукутени 
(А1-А3) Триполие В1 – без финала; 5 Среден 

стог II); 6) Алдени-Болград (8. Тодорова. 1986, 
с.245-246)
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различавали по своите функции. За яснота ги 
номерирахме: Варна I и Варна

II. Тогава не е ли подобно положението и 
с културите, които те носят? И не следва ли да 
ги определяме съответно като къснохалколит-
на култура Варна I и раннобронзова култура 
Варна II?

Ето и картината на събитията, тъй както 
ни я представя Х. Тодорова. Първото действие 
е повишаването на морското ниво и заливане-
то на крайбрежните селища във Варненския 
залив, станало около 4300 г. пр. Хр. Две- три 
столетия по-късно настъпва засушаване, кое-
то раздвижва скотовъдите-номади от степите 
между Каспийско море и Северното Черномо-
рие и миграцията на племена от междуречие-
то Дон-Днепър към Долен Дунав и Балканите. 
Миграционната вълна е била мащабна, за да 
доведе до унищожаването на цялата поселищ-
на система в засегнатите области, а най-засег-
нати са били Мунтения, Добруджа и Североиз-
точна България. Събитието се синхронизира с 
културите Кукутени А4-Триполие Б – финала. 
Тогава загиват развитата халколитната култу-
ра Коджадермен-Гумелница-Караново VI и 
блестящата цивилизация Варна.

Специално за засегнатия район (Мунте-
ния, Добруджа и Североизточна България) 
следва продължителен период около 500-1000 
г., според различните автори, докато районът 
е бил погълнат от морето и докато започне 
възстановяването му, наречен от Х. Тодоро-
ва „Преходен период”. За началото му почти 
липсва археологичен материал, като причина-
та тя вижда в прогонването или избиването на 
завареното население. Придошлите скотовъди 
също не са оставили следи поради номадския 
си начин на живот, постоянно придвижвайки 
се със стадата си в търсене на нови пасища. С 
постепенното отсядане на това население по 
долното течение на Дунав и в Добруджа въз-
никва културата Чернавода

I. По същество това е последната халко-
литна култура за района. Тя заема Преходния 
период. Х. Тодорова определя периода като 
„финален халколит” и приема за негова ро-
дина Добруджа. Тъй или иначе териториално 
тя заема изцяло Добруджа и една тясна ивица 
северно на Долен Дунав, някъде до с. Гиген, 
при устието на р. Искър. Южно от реката, на 
българска територия във Великотърновска и 

Търговищка област, по същото време същест-
вува близката на Чернавода I култура Певец. 
Но следва да подчертаем, че районът на Варна 
остава извън посочените две сродни култури 

Илюстрация 4. Карта на културите по За-
падното Черноморие през Преходния период 

(Х.Тодорова). 1) Кукутени АВ В/Триполие С, 2) 
Чернавода I, 3) Среден стог II, 4) Певец, 5) - 

стрелките показва експанзията на древноямни 
племена от културата Среден стог II на запад 
към Долен Дунав и Балканите и на анатолийски 

племена към Източни Балкани (9. Тодорова. 
1986, с. 247-248)

и вероятно все още е бил наводнен, но със си-
гурност не е бил населен.

Археологичният материал свидетелства 
за тесни връзки между културите Чернавода I 
и Триполие (етап Усатово) и то не само тър-
говски и културни, но и преки, с миграцията 
на усатовци от Южна Украйна към Долен Ду-
нав и Добруджа. Количествено тези връзки се 
измерват със значителното присъствие на уса-
товска керамика около устието на Дунав и в 
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Добруджа, което на места достига приблизи-
телно половината от всичката. И тука е редно 
да отбележим, че усатовци не са степни нома-
ди, а културно, уседнало население, наследни-
ци на културата Триполие С II. Вероятно това 
обяснява причината, че на редица места в До-
бруджа населението е водило уседнал начин 
на живот. И свидетелство за триполското вли-
яние са надземните жилища във вид на т.нар. 
„глинени площадки”. Все за същото говори 
керамиката, нейният вид и състава й, включи-
телно и плоските идоли. Изчезва богатият ме-
ден инвентар, присъщ за културата Варна, а се 
откриват само медни шила, но пък се появяват 
медни ками, присъщи за културата Триполие. 
Наред с това за пръв път на Балканите започ-
ват да се срещат и кости на коне. Най-важното 
обаче е появата на първия бронз, резултат от 
легирането на мед с арсен. Смята се, че откри-
тието е дело на къснотриполски племена от 
Източното Прикарпатие и повдигайки въпро-
са за усатовци, участвали във формирането на 
културата Чернавода I, много е вероятно имен-
но те да са внесли първия арсенов бронз по 
Долен Дунав и в Североизточна България.

Добре известно е, че с края на Преход-
ния период културата Чернавода I прераства 
в раннобронзовата култура Чернавода III. Тя 
обаче заема само началото на продължилата 
хилядолетие РБЕ в Добруджа. По думите на 
Х. Тодорова: „На територията на Добруджа тя 
е констатирана повсеместно, като образува на-
пластявания, говорещи за трайна уседналост. 
Такива напластявания са характерен белег за 
целия раннобронзов комплекс на Балкани-
те. Сред проучените обекти трябва да споме-
нем Чернавода, сектори С и Д, върху платото 
Дялул София, Тузлата, окръг Констанца, Голе-
мия остров при Дуранкулак, Добричко и др. 
Материали от началото на РБЕ са известни 
от наколните селища във Варненското езеро и 
местността „Лозята” край гр. Дългопол”. Ка-
заното е важно, защото свидетелства за трай-
на уседналост на населението наскоро след 
голямата миграция на древноямни скотовъ-
ди-номади от края на V хил. пр. Хр. С време-
то свидетелствата за уседнал начин на живот 
постепенно вземат превес над номадския бит, 
което придава видимост на живота през РБЕ.

Обръщаме внимание на гр. Дългопол, 
защото той е пример за разширените грани-

ци на културата Чернавода III в сравнение с 
предхождащата я Чернавода I. Такова е поло-
жението на юг, тя достига не само Варненския 
залив, но и Лонгоза. Същото наблюдаваме 
и в посока на запад, като северно от Дуна-
ва културата достига западните покрайнини 
на Южните Карпати. Културата Чернавода I 
представлява най-източното звено от т.нар. 
„хоризонт на шайбовидните дръжки” и този 
белег позволява синхронизирането на пореди-
ца култури през Преходния период на терито-
рията от Южна Средна Европа до устието на 
Дунав. При културата Чернавода III този ин-
теграционен процес става още по- мащабен. 
Сега тя е само част от един голям комплекс: 
„всички раннобронзови култури от комплекса 
Троя I-Езеро А- Чернавода III-Баден-Болераз 
се формират почти едновременно. … Праис-
торията на Европа за пръв път се сблъсква с 
явление от такъв грамаден обхват … най-ран-
ната … синхронна линия, свързваща Средна 
Европа с Егея и Северозападна Мала Азия.” 
твърди Х. Тодорова.

Казахме, че културата Чернавода III про-
съществува само през началото на РБЕ и на 
свой ред е унищожена от нова мощна мигра-
ционна вълна, дошла от Прикавказието през 
Северното Причерноморие през III хил.пр.Хр. 
Този път това са ямните племена, носители 
на ямната култура – пряк наследник на древ-
ноямната. Те са също скотовъди- номади и 
заселването им в Мунтения, Добруджа и Се-
вероизточна България ликвидира за втори път 
тръгналата да се възстановява поселищна сис-
тема при културите Чернавода I и Чернавода 
III. Но ако след експанзията на древноямните 
племена селища, дори и със закъснение, се 
появяват, дело на заселилите се с номадите и 
усатовци-триполци, при тази нова експанзия 
липсват данни за подобно нещо. Това поло-
жение в Мунтения, Добруджа и Североизточ-
на България продължава близо хилядолетие 
и единствените следи от социалния живот на 
пришълците са хилядите погребални могили 
със скромен вътрегробен инвентар, предимно 
керамика. Показателни са каменните стели – 
„най- ранната изява в областта на монумен-
тална скулптура в Югоизточна Европа”. А в 
погребалната могила с каменна стела в с. Пла-
чидол, Добричко е открита първата, най-стара 
каруца на четири колела в България.
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Учените разпознават девет локални вари-
анта на ямната култура, а според Х. Тодорова 
Добруджа, Североизточна България и Мунте-
ния съставят десети вариант. Така след като 
през Преходния период културата в земите ни 
е интегрирана с тази от Средна Европа посред-
ством „хоризонта на шайбовидните дръжки”, 
а при последващата раннобронзова култура 
Чернавода III – с големия комплекс средноев-
ропейски и северозападномалоазийски култу-
ри, в следващото хилядолетие те стават най- 
източната част от ямната култура. Животът 
обаче продължава и появилите се от северо-
изток племена, носители на срубната култура, 
полагат края на ямната. В един огромен ареал 
от Днепър на запад, включително и у нас, око-
ло XIII- XII в.пр.Хр. пастирската икономика 
изчезва, населението приема уседнал начин 
на живот и възниква гъста поселищна система 
(10. Тодорова.1984, 56-67).

За работата ни от значение е както начер-
таната картина, така и повдигнатите въпроси, 
които досега не са били обект на особено вни-
мание. Нека да ги формулираме.

Първо, към края на халколита повдигане 
нивото на морето потапя ниските крайбреж-
ни зони на северното и западното Причерно-
морие и около 4300 г.пр.Хр. културата Варна 
изчезва.

Второ, в края на V хил. пр. Хр. на терито-
рията на Мунтения, Добруджа и Североизточ-
на България от североизток нахлува мащабна 
миграционна вълна древноямни племена и 
поставят края на процъфтяващите балкански 
халколитни култури. Скотовъдите-номади не 
познават уседналия начин на живот, не гра-
дят жилища нито имат селища. Въпреки това, 
с развитието на културата Чернавода I, през 
Преходния период възниква нова поселищна 
система, която по мнението на Х. Тодорова е 
дело на уседналите усатовски племена, увле-
чени от миграцията на древноямните племена 
от културата Среден стог II. Редно е да се знае, 
че районът на Варна и южно от него остава 
извън границите на културата и е ненаселен.

Трето, още в началото на РБЕ, със сни-
жаването на морското ниво, Варненският за-
лив отново бива заселен. Заселниците му са 
усатовски племена и по бреговете му отново 
възникват крайбрежни селища. Този път те са 
повече на брой, по-големи са и са просъщест-

вували значително по-дълго време от тези 
през халколита. Въпросът е, за какво са слу-
жили тези нови селища, след като солодобива 
в Провадийско е преустановен, а металообра-
ботвателният център в района на Варненския 
залив вече не е функционирал? Така достига-
ме до единствения възможен отговор, че те са 
изпълнявали ролята на морски транспортен 
център, ако и да не знаем за какво точно е слу-
жел той.

Четвърто, появата на новите крайбрежни 
селища се свързва с раннобронзовата култу-
ра Чернавода III. Това става близо хилядоле-
тие след залеза на културата Варна и края на 
балканския халколит. Археоложките данни 
изключват възможността за някаква връзка 
между двата вида селища, след като между 
тях се установява значителен хиатусен слой 
от 0.9 м, а дендрохронологичните изследва-
ния не откриват застъпващи се проби. И все 
пак във всичките осем случая, където е имало 
халколитни селища, на същото място са били 
изградени и раннобронзовите! Последното 
обстоятелство няма изключения нито обясне-
ние! Следва обаче да се знае, че при култура 
Чернавода III, заела първата трета от РБЕ в пе-
риода 3300-2800 г. пр. Хр., селищната система 
в Добруджа и по северното ни Черноморие по-
степенно се възстановява.

Пето, културата Чернавода III е ликвиди-
рана в края на IV хил. пр. Хр. от нахлулите в 
Мунтения, Добруджа и в Причерноморието 
ямни племена. Селищната система в Северо-
източна България и по северното ни Черно-
морие, тръгнала да се възстановява още през 
Преходния период, е изцяло унищожена и из-
чезва. И нещо много любопитно, единствено 
крайбрежните селища във Варненския залив 
устояват и просъществуват. Интересно, коя е 
причината за това?

Шесто, през цялата РБЕ, датирана между 
3300-2100 г. пр. Хр., тези селища съществуват 
като един самотен остров в пустошта, остави-
ли ямните племена с идването си. Досега оба-
че археолозите ни не са търсили причината за 
това и въпросът не е проучван. Крайбрежните 
селища във Варненския залив устояват, но в 
района други останали селища не се устано-
вяват.

Седмо, и най-важното, което е предмет 
на настоящата работа, се определя от въпроса, 
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налице ли са факти, аргументи и обстоятел-
ства, които позволяват да се приеме, че ран-
нобронзовият транспортен център Варна II и 
околният район представляват самостоятел-
на култура? Бегла представа за материалната 
култура придобиваме от оскъдните артефакти, 
спасени при работата на дълбачките във връз-
ка с прокопаването на канала между езерата 
и тяхното разширяването при индустриализа-
цията на района. Ето как представя данните от 
проучванията на потъналите селища Златният 
Иван и до какви изводи достига той:

„Важната особеност на бронзовата епо-
ха във Варненско е липсата на връзка с пре-
дходната епоха. По-горе бе казано за пласто-
вете под водата и тяхното прекъсване с празен 
пласт между тях. Това е лесно установимо и 
при сравнение на материалната култура меж-
ду двете епохи. Изчезват ниските разлати съ-
дове, украсени с боя, графит и инкрустира-
ни геометрични мотиви. Появяват се кани с 
дръжки и скосени устия, паници и аскуси. На 
преден план излиза само врязана и набодена 
украса, образуваща пояси по плещите на съ-
довете. Друга е и повърхността на съдовете, 
а и съставът на глината се различава. Изчезва 
напълно идолната пластика, променя се фор-
мата на каменните брадви. Тези аргументи за 
промяна на материалната култура всъщност 
показват смяната на населението. Остава не-
изяснено защо новото население се е настани-
ло на мястото на старите енеолитни селища. 
Дали все пак разликата между двете нива на 
морето не е била твърде дълга във времето и 
новите заселници са намерили следи от стари-
те селища. … В района на Варненско не са на-
мерени селища от същото време, което говори 
за евентуално прииждане на новите заселници 
по крайбрежни пътища. За находките от по-
тъналите селища е характерно откриването 
на дървени предмети, каквито не може да се 
открият в обикновените селища от праистори-
ческата епоха. Възможно е при проучванията 
да бъдат намерени и много други органични 
материали – кожа, тъкани, плетки – всички за-
пазени в анаеробната среда под водата.” (11. 
Иваноив. 2001, 20,28).

И така проучването на крайбрежните се-
лища дава основания да се говори за промени 
в материалната култура, обяснено със засел-
ването наново и то многобройно население. 

Тук следва да допълним с вече казаното от 
нас за раннобронзовия морски център Варна 
II, че при него липсват данни за солодобив и 
металообработвателните работи – най-типич-
ните белези за халколита са продължили. Съ-
щевременно се открива археоложки материал 
за появата в района на погребални могили и 
антропоморфни каменни стели – свидетелства 
за налагане на ямната култура.

Както се вижда, посоченото е твърде не-
достатъчно, за да може въз основа само на него 
да бъде дефинирана една нова археологическа 
култура. И все пак Г. Тончева засвидетелства 
такава като я нарича култура „Езерово”, по 
името на село Езерово, където е открито едно 
от 14-те раннобронзови селища (12. Tonceva. 
27,41-62). Нека поясним, че тази култура 
Езерово няма нищо общо с културата Езеро 
в Южна България, част от големия балкан-
ско-малоазийски раннобронзов комплекс. Съ-
жаляваме само, че не успяхме да открием тази 
й работа, тъй като била докладвана на форум в 
чужбина и у нас следите й се губят. Известна 
представа за култура Езерово откриваме у Х. 
Тодорова в монографията й „Каменно-медна-
та епоха в България” (1986). Суворово, Прова-
дия, Аврен, Долни чифлик и Дългопол.

Тези данни се допълват от Табл. 35 „Обща 
схематична синхронизационна таблица”. В 
таблицата РБЕ по Западното Черноморие е 
разделена на три периода. Най-ранният около 
3300-2800 г. пр. Хр. е зает от култура Черна-
вода III, средата на епохата – 2800-2500 г. пр. 
Хр. се заема от култура Езерово и най-късно 
2500-2100 г. пр. Хр. се появява ямната култура 
(13. Тодорова.1986, 231).

В „Каменно-медната епоха в България” 
култура Езерово е засвидетелствана върху 
карта № 10 „Раннобронзови култури в Югоиз-
точна Европа”, точно в района около Варнен-
ския залив. За съжаление липсват разяснения. 
Все пак от картата установяваме, че през РБЕ 
във Варненско и в Лонгоза на една не особено 
голяма територия, включваща почти изцяло 
централната и южната част на съвременната 
Варненска област, се срещат една след друга 
културите Чернавода III и Езерово. На изток 
културата граничи с морското крайбрежие 
между градчетата Балчик и Бяла, а в дълбо-
чина, освен селищата от Варненския  залив,  
включва  районите  на Суворово, Провадия, 
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Аврен, Долни чифлик и Дългопол.
Тези данни се допълват от  Табл. 35 „Обща 

схематична синхронизационна таблица”. В 
таблицата РБЕ по Западното Черноморие е 
разделена на три периода. Най-ранният около 
3300-2800 г. пр. Хр. е зает от култура Черна-
вода III, средата на епохата – 2800-2500 г. пр. 

лища възникват с началото на РБЕ и дори се 
дават за пример като белег на култура Черна-
вода III. Но знаем също, че при нея се срещат 
и редица други свидетелство за уседнал начин 
на живот. И Варненско не прави изключение 
– в началото на РБЕ селищата постепенно са 
възстановени, но с появата на ямните племена 
след 2800 г. пр. Хр. или дори по-рано, цялата 
селищна система изчезва и остават да един-
ствено четиринадесетте крайбрежни селища 
от Варненския залив?

Казахме, че културата Езерово е иден-
тифицирана от Г. Тончева и тя единствена е 
писала за нея. Знаем, че пак тя описва и ка-
менните стели, открити край с. Езерово и ги 
свързва с ямната култура. От Х. Тодорова 
знаем, че с експанзията на ямните племена 
изчезват всички форми на уседнал начин на 
живот, включително в Добруджа и по наше-
то Черноморие. Но знаем също, че крайбреж-
ните селища продължават съществуването 
си през цялата РБЕ и няма никакви данни те 
да са били унищожени с появата на ямните 
племена. Напротив, приема се, че изчезват 
едва с новото покачване на морското ниво 
и повторното им потапяне около 2100 г. пр 
.Хр. Същевременно в Мунтения, Добруджа и 
по Северното Черноморието на територии-
те, заети от ямните племена няма никакви 
други селища.

Именно това намираме за ключов мо-
мент в историята на района през РБЕ. Това 
представя селищата в района на Варненския 
залив като нещо изключително. И налага да 
потърсим нова отправна точка за решава-
нето на проблема, като се запитаме, кое е 
общото и за трите последователни култури 
(Чернавода III, Езерово и ямната), спомогна-
ло за оцеляването на селищата?

Говорим за РБЕ и естествено общото и 
най-важното е развитието на металургията на 
бронза. Известно е, че най-ранният бронз е 
бил получаван при легирането на медта с ар-
сен. Че това за пръв път е станало в Източното 
Прикарпатие. Че арсеновият бронз е домини-
рал през цялата РБЕ и оттук се е разпростра-
нил на изток към Кавказ, на запад към Алпите, 
но най-вече на юг към Егейския свят. В случая 
за нас е особено важно последното направле-
ние, защото то трябва да е било по морски път, 
а това означава, че във всички случаи пътят е 

Илюстрцаия 5. Карта на раннобронзовата 
култура Езерово, идентифицирана от Горанка 
Тончева 1) Ямна култура, 2) Городск-Усатово- 

Фолтещи, 3) Чернавода III, 4)Езерово,
5) Езеро + Ранноанатолийска бронзова култура 

(14.Тодорова. 1986, с.249-250)

Хр. се заема от култура Езерово и най-късно 
2500-2100 г. пр. Хр. се появява ямната култура 
(13. Тодорова.1986, 231).

Казаното означава, че Езерово е са-
мостоятелен културен феномен, който не бива 
да се бърка нито с Чернавода III, нито с ямната 
култура. Знаем, че самите раннобронзови се-
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минавал през поне един определен морски въ-
зел по черноморското крайбрежие. Като имаме 
представа, че бронзът и бронзовите изделия са 
идвали от Източното Прикарпатие, логично е 
този морски център да се е намирал по въз-
можност по на север. А науката засега не знае 
друг по-голям морски център от Варна II с не-
говите четиринадесет селища във Варненския 
залив. Именно тези селища определят района 
за водещо в корабоплаването и морската тър-
говия пристанище по черноморското крайбре-
жие. И точно това го прави най- вероятният 
център, свързан с износа на арсенов бронз на 
юг и разпространението металургията на ар-
сеновия бронз през РБЕ в Егейския и Среди-
земноморския свят.

Много е важно да подчертаем, че същият 

ска Кария. А ние бихме допълнили и самата 
Троя, на изхода от Дарданелите и селището 
на о. Самотраки. Това е само т.нар. от автора 
„западен морски път”, който начева от о. Лем-
нос на изхода от Дарданелите и се движи по 
островния мост в непосредствена близост на 
малоазийското крайбрежие. Но наред с каза-
ното варненският изследовател не пропуска да 
отбележи: „При това на вниманието се нала-
га един твърде съществен факт. Западнопон-
тийските крайбрежни раннобронзови селища 
имат своите паралели в Източното Средизем-
номорие – както на Малоазийския бряг, така 
и по островите.” Така крайбрежните селища 
от морския транспортен възел при Варна во-
дят на юг към Южното Черноморие, а оттам 
по островния мост през Егейско море, до 
най-югозападните части на Мала Азия и Сре-
диземно море.

Освен този източен морски път, Михаил 
Лазаров различава и „западен морски път”, от-
ново от Полиохни на о. Лемнос. Той обаче води 
през Северните Споради, между континента 
и о. Евбея, на който са селищата Лефканди и 
Маника. Отсреща, на източния бряг на Атика 
са Аскитарио и Рафина, в Сароническия залив 
о. Егина, а в Арголида на Пелопонес Лерна и 
оттам пътят достига Цикладските острови.

Особено важно намираме твърдението 
му, че появилите се крайморски селища през 
РБЕ по островите и на Малоазийския бряг са 
паралели на нашите, което означава, че те са 
заимствани от селищата-пристанища по Бъл-
гарското Черноморие. И последното е напълно 
естествено след като знаем, че всички селища 
от този тип от РБЕ и в Черно, и в Егейско море 
представляват естествено продължение на се-
лищата-пристанища във Варненския залив и 
двете при Созопол от времето на халколита.

Проф. М. Лазаров отива и още по- напред, 
като предполага, че по южното ни Черноморие 
е имало и други селища-пристанища. Такива 
той очаква да бъдат открити в лиманите на 
морското крайбрежие между Стара планина и 
гр. Бургас, в района на Бургаския залив и Бур-
гаските езера, в устията на реките, вливащи се 
в Черно море южно от Бургас и Созопол. Но 
освен по българския бряг, той приема, че по-
добни селища трябва да е имало и по румън-
ското крайбрежие – по бреговете на осолените 
днес езера, отделени с пясъчни коси от море-

Илюстрация 6. Крайбрежни морски селища 
открити по южното ни Черноморие: 1. Атия; 
2. Созопол; 3. Устието на р. Ропотамо; 4. Ур-

довиза (Китен); 5. Стамопло (15. Рееv, P., 2004)

тип крайбрежни морски селища през РБЕ се 
появяват и на много места по южното ни Чер-
номорие като освен двете в Созопол се откри-
ват още в Атия, на устието на Ропотамо, край 
Урдовизо (Китен) и Стамопло.

Това са откритите досега крайбрежни се-
лища-пристанища по българското Черномо-
рие, но подобни селища М. Лазаров описва и 
в Егейско море: Полиохни на о.Лемнос, Тер-
ми на о. Лесбос, Емпорио на о. Хиос, Тига-
ни и Херайон на о. Самос, Ясос в малоазий-
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то, били някога морски заливи. Но освен по 
нашето и по румънското крайбрежие, морски 
селища се откриват и по турското крайбрежие 
на Черно море (16. Лазаров, 13-20,31-32).

Още по-видима става картината, защото, 
освен като пристанища, някои от егейските 
острови се оформят и като металургични цен-
трове: Лемнос, Самос, Родос. А Х. Тодорова 
проследява самия път на арсеновия бронз от 
Източното Прикарпатие, Молдова и Южна 
Украйна през централните и източните райо-
ни на Северна България на юг към селищна 
могила Илъпинар в Северозападна Анатолия, 
Ситагри IV край Драма до Нахал Мишмар в 
Палестина. Но тя пропуска ранна Троя без да 
я споменава, а точно в нея някои припозна-
ват родината на бронза. Това, разбира се, не е 
вярно, но истина е, че Троя се оказва звено от 
същия този морски път на арсеновия бронз от 
центъра Варна II на юг към Егейско и Среди-
земно море (17. Тодорова. 1994, с.12).

И още нещо много важно, на което об-
ръща внимание А. Орачев. По своите форми 
и археометалургични особености оръдията и 
оръжията, изработвани от арсенов бронз на ця-
лата територия, включваща части от Румъния, 
България, Украйна, Егея и Анатолия са иден-
тични. Това е най-категоричното свидетелство 
за приемствеността при разпространението на 
арсеновия бронз като доминираща суровина 
през РБЕ. Но и второ, през цялата РБЕ именно 
арсеновият бронз доминира навред из култур-
ния свят. Калаеният бронз е бил известен, но 
се е наложил едва през късната бронзова епоха 
(18. Орачев, с.105-106).

Редно е да отбележим, че именно раз-
пространението на най-ранния арсенов бронз 
дава съдържание и перспектива на нашето из-
следване. Вярваме обаче, че това е само едната 
част от съдържанието, защото допускаме, че 
морският транспортен възел Варна II е играл 
основна роля и при миграцията на ямните пле-
мена. За това, че тя е ползвала пътища по край-
брежието съдим от видимата концентрация на 
присъщите й погребални могили в близост 
до морето. И. Иванов също подсказва нещо 
подобно, допускайки новите заселници да са 
ползвали при идването си крайбрежни пъти-
ща. Но са налице и други интересни данни.

Стана ясно, че липсата на селища може 
да се разглежда като специфична особеност на 

ямната култура. И че тази липса се компенсира 
с другата й присъща особеност – погребалните 
могили – единствени свидетелства, останали 
след нея. Една от особеностите на тези могили 
е тяхната концентрацията по морското край-
брежие. Не по-малко любопитно е и разпреде-
лението им по света. То се оказва неравномерно 
и това е друг ценен ориентир. По мнението на 
А. Орачев те заемат обширно пространство – от 
средноазиатските степи на изток, чак до Атлан-
тика на запад. Най-многобройни са надгробни-
те могили в Тракия и на територии, заселени от 
тракийски племена като Фригия, Лидия, Троа-
да и, разбира се, в степите на Украйна. Любо-
питното е, че в Бретан, в Южна Франция и в 
Ирландия се срещат често, докато в Испания, в 
Италия и Гърция почти липсват. Тъй или ина-
че обаче хилядите погребални могили у нас и 
най- вече в близост до морското крайбрежие, 
легитимират мащабната миграционна вълна на 
ямни племена по земята ни през III хил. пр. Хр. 
(19. Орачев,105-106).

Естествено е загадката с концентрацията 
на могилни гробници по морското крайбре-
жие да ни насочи към възникналите през РБЕ 
крайбрежни селища-пристанища във Варнен-
ския залив, по южното ни Черноморие, по 
егейските острови, малоазийското крайбре-
жие и в Леванта. М. Лазаров бе маркирал два 
морски пътя само в Егейско море, но корабо-
плаването е излизало и извън него и е дости-
гало Средиземноморието. Х. Тодорова говори 
за следи от ямната култура при пелопонески 
Аргос (20. Тодорова. 1984, с.66), а Г. Тончева 
– за антропоморфна каменна стела в Гърция 
(21. Тончева. с.17). Любопитни в това отноше-
ние са данните от изследванията на френския 
антрополог Р. Шарл, който открива в некропо-
ла на пелопонески Аргос скелетите на северен 
тип хора, заселили района през IV-III хил. пр. 
Хр. В Северна и Централна Гърция този тип 
северно население присъствало много по-сил-
но, отколкото в Пелопонес, а през II хил. пр. 
Хр. то видимо било намаляло. Тези данни 
показват наличието на мащабна миграция от 
северен тип население в Гърция в края на IV 
хил. пр. Хр., която обаче въпреки и мащаб-
на се оказала сравнително краткотрайна (22. 
Динков. с.211,231). Дали хората, за които го-
вори Р. Шарл са били представители на ямна-
та култура, не става ясно. Антропологичните 
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особености обаче и посоченото датиране поз-
воляват миграцията да бъде свързана с ямните 
племена.

Сега разбираме срещата на подобни на 
нашите антропоморфти каменни плочи в Гър-
ция. Още по- любопитна е срещата им по край-
брежието на Южна Франция, за което говори 
Горанка Тончева. По наше мнение въпросът е 
особено важен, доколкото трябва да има отно-
шение към заселването на ямни племена и по 
Атлантическото крайбрежие. И това намира 
потвърждение в множеството погребални мо-
гили в Бретан, Южна Франция и в Ирландия, 
за които съобщава А. Орачев.

За скотовъди-номади и добри морепла-
ватели, влезли в ранната история на Западна 
Европа под имената баски, аквитани, армори-
ки, алби и пр. говори и канадският изследова-
тел Фарли Моуът. Това били древни племена, 
може би най- ранните, известни по име, засе-
лили европейското атлантическо крайбрежие 
още преди появата на келтите. Те били носи-
тели на скотовъдна и морска култура, засели-
ли цялото френско- испанското атлантическо 
крайбрежие, ако и на страниците на историята 
да се появяват твърде късно покрай келтската, 
а след това и на римската инвазия в района. 
Нещо любопитно представляват техните пла-
вателни съдове – гребно- ветроходни, всички-
те до един – северен тип, с дървено скеле и об-
шити с кожи на моржове, тюлени или волски 
(23. Моуът. с.53-58).

Нека допълним, че историята на ранни-
те емигранти в Западна Европа има и своето 
съвременно генетично измерение в лицето на 
доминиращата тук Y-хаплогрупа R1b, в чии-
то носители някои изследователи разпознават 
степните пастири, прекосили със стадата си 
цяла Европа, за да достигнат крайните й за-
падни предели и Атлантика. Други пък твър-
дят, че това били келтите и дори наричат тази 
хаплогрупа „келтска”. Явно споровете ще про-
дължават и едва ли скоро ще бъдат решени, но 
колкото и да са интересни, те остават извън 
предмета на настоящото изследване. Тук ги 
споменаваме само за да посочим актуалността 
на темата за центъра Варна II през РБЕ. Сега 
разпространението на ранния арсенов бронз 
и миграцията на ямните племена и по море 
позволяват да разберем кому, кога и за какво 
е служил той.

Допускаме, че многобройните сели-
ща-пристанища във Варненския залив са 
служили като изходен пункт на морските 
емигранти, прииждали през каспийско-при-
черноморските степи до Долен Дунав, До-
бруджа и нашето Северно Черноморие през 
РБЕ. Вероятно основният поток емигранти 
със стадата се е придвижвал на запад по по-
речието на Дунава като по този начин е дос-
тигнал Централна Европа и, подминавайки не 
особено високия Шварцвалд, са се озовавали 
по долината на Рейн, откъдето са можели да 
продължат на север, по Рейн, на юг по реките 
Сона и Рона или на запад по р. Лоара и Сена. 
Но освен тази основна маса емигранти-ско-
товъди е имало и втора, не така мащабна, но 
достатъчно голяма част емигранти- морепла-
ватели от Прикаспието и те са се придвижвали 
покрай морското крайбрежие. Много е вероят-
но тази част от емигрантите да са се събирали 
при Варненския лиман и някои от тях да са го 
използвали като изходен пункт за далечното 
им морско пътешествие.

По времето на РБЕ каналът Манич е бил 
вече пресъхнал и, ако е имало емигранти от 
Прикаспието, носители на морска култура, 
първият етап от придвижването им до Черно 
море трябва да е бил по суша. Но е възможно 
и остатъкът от канала за определено време да 
е представлявал низ от малки езерца, от кои-
то това морско население да се е възползвало, 
а сушавите участъци от пътя да е минавало, 
пренасяйки леките си лодки, правени от опъ-
нати кожи. Възможно е да са си помагали, 
поставяйки ги върху колела, и така да са ги 
бутали и теглили. Да си припомним латинско-
то carrus navalis – “култова кола”, но и „кораб 
на колела”, което ни подсеща за изобретява-
нето на първия колесен транспорт – дървени 
платформи на колела, теглени от волове, а 
по-късно и от коне. Така те са преодолявали 
сухоземните участъци, за да достигнат мор-
ския транспортен възел при Варна – вероятно 
единственият морски изходен пункт. Дълбок 
и спокоен пристан, южно от честите и опас-
ни на щормове води на Северното Черномо-
рие, предлагащ изобилие от 14 крайбрежни 
селища- пристанища, където емигрантите са 
можели да се събират за отплаване без да се 
налага да прибързват с отпътуването. Те са ги 
ползвали за място, където са можели да наемат 
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кораб, подходящ персонал и провизии за дъл-
гия и опасен път – най-малкото вещ капитан, 

Два бяха белезите на тази промяна. На първо 
място това беше изчезването на всички сле-
ди от уседнал живот поради пастирския на-
чин на живот на новопристигналите. Втори 
отличителен белег бе бързото и повсеместно 
разпространение на погребалните могили – 
специфична особеност на погребалния обред 
у ямните племена. В случая с центъра във Вар-
ненския залив обаче нещата са различни и за 
това можем да съдим по първия посочен кри-
терий. Крайбрежните селища се появяват още 
при културата Чернавода III с началото на РБЕ 
и продължават съществуването си и по време 
на ямната култура до повторното потапяне от 
надигналото се морски ниво в края на ранния 
бронз. За това съдим от погребалните могили 
и каменните стели от селата Езерово и Мана-
стир – явни белези на ямната култура в райо-
на на Варненския залив, докато крайбрежните 
селища тук са съществували, без каквито и да 

Илюстрация 7. Маршрут за миграцията на 
ямни племена по море от Варна II към Егейско 

море
запознат с дългия маршрут към и през Егейско 
и Средиземно морета до Атлантика и Северно 
море.

Морският център Варна е разполагал 
с всичките тези условия и вероятно това е 
причината за големия брой селища в зали-
ва – обстоятелство, което не се среща никъ-
де другаде по света по това време. И което 
прави хипотезата за раннобронзовия морски 
транспортен център Варна II приемлива и 
правдоподобна. Въпросът обаче е, можем ли 
да говорим освен за морски център и за архео-
логическа култура Варна II? Имало ли е освен 
халколитната култура Варна и раннобронзова 
култура на нейното място? И се питаме, защо 
ли никой досега не я е търсел?

Видяхме, че в Мунтения, Добруджа и Се-
вероизточна България раннобронзовата кул-
тура Чернавода III преминава с нашествието 
на ямни племена направо в ямната култура. 

Илюстрация 8. Каменнте стели от с. Езерово, 
Варненско [по Горанка Тончева].
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са други селища на териториите, заети от ям-
ната култура, включително и във Варненско.

Или, казано по друг начин, ямната кул-
тура във Варненския залив не притежава 
единия от типичните си белези – живот без 
селища и се различава по четиринадесетте 
селища – всичките останали да съществуват 
като морски пристанища и след прииждането 
на ямните племена. По- горе ние разкрихме 
обективната причина за това положение и раз-
бираме, че функциите на района като морски 
транспортен възел са били запазени по целе-
съобразност и са били приети и използвани 
от степните номади за техните нужди. В този 
смисъл местният начин на живот, което ще 
рече и местната култура, са устояли на натиска 
на емигрантската вълна и на ямната култура. 
И точно това обстоятелство прави културата в 
района на Варненския залив уникална и раз-
личаваща се от всичко друго на територията, 
залята от ямните племена.

И тъй, ако археологичната култура пред-
ставлява съвкупността артефакти, остави-
ли следа от живота на населението на едно 
конкретно място за определено време, то в 
случая с живота във Варненския залив през 
РБЕ откриваме именно тази местна особеност, 
която определя местния начин на живот като 
самостоятелна култура и по която особеност 
се отличава от начина на живот на останала-
та територия. Разбира се, не бива да забравя-
ме нито да пренебрегваме ония особености в 
местния културен облик, за които говори Иван 
Иванов, обсъждайки археологичния материал 
от проучените артефакти, открити в района на 
раннобронзовите крайбрежни селища. Още 
по-подробна картина, в това отношение пред-
лага в работата си Горанка Тончева, иденти-
фицирала езерната културата Езерово. Както 
виждаме, дори и само това обстоятелство ар-
хеоложката е приела за напълно достатъчно, за 
да говори за своеобразна местна култура.

В сравнение с това, останалата да същест-
вува селищна система в района на праисто-
рическия Варненски залив е много по-силен 
аргумент, указващ наличието на самобитна 
археологическа култура. И тази култура касае 
всичките крайбрежни селища в залива, а не 
само това при днешното с. Езерово. Днес са 
проучени и ние знаем четиринадесет такива, 
но в действителност броят им е значително 

по-голям, тъй като има и поне още пет-шест 
непроучени, по думите на И. Иванов: при Ко-
рабостроителния завод, в канала между Дев-
ненското и Варненското езеро, в западния край 
на пясъчната коса на острова, под новия мост 
и другаде … (24. Иванов. …, с.19). За всичките 
тези четиринадесет проучени селища, а веро-
ятно и за непроучените, знаем, че по времето 
на РБЕ са носители на една обща и своеобраз-
на култура. Тъкмо тази култура ние наричаме 
с името Варна II. Вероятно това е същата кул-
тура, която Г. Тончева нарича с името Езерово. 
Ние обаче не приемаме това име. И причините 
за това виждаме в следните аргументи:

Първо, защото селището при с. Езерово е 
само едно от четиринадесетте проучени и, ако 
приемем името му за име на културата, ние не-
волно игнорираме всички останали. Намира-
ме за несправедливо културата да носи името 
на с. Езерово, когато то не е нито единствено-
то, нито дори първото открито раннобронзово 
селище.

Второ, защото всички тези най- малко че-
тиринадесет селища са функционирали общо 
като един морски транспортен възел и имену-
ването на културата само на едното селище 
изкуствено маскира общата картина, че става 
дума за голям общ център и неговата истинска 
същност. А това може да подведе изследовате-
лите в погрешна посока.

Трето, защото културата има един общ 
знаменател и това е праисторическият Вар-
ненски залив, включвал освен съвременния 
залив, но също и Варненското, Белославско-
то и пресъхналото днес Тръстиковско езеро. 
Всичките четиринадесет крайбрежни селища 
се намират разположени по двата бряга на 
праисторическия залив, който познаваме като 
Варненски. Затова намираме за естествено и 
културата да носи същото име.

Най-важно обаче намираме обстоятел-
ството, че всяко друго наименование извън 
името Варна разкъсва ненужно връзката меж-
ду халколитния и раннобронзовия център в 
района на Варна. И след като халколитните 
селища бележим с общото име на района Ва-
рна, същото важи и за тези от РБЕ. Но и да 
не забравяме и оная особеност, останала до-
сега без да бъде обяснена – навсякъде, където 
е имало халколитно крайбрежно селище, на 
същото място са били разположени и ранно-
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бронзовите селища. Изключения няма! И ако 
не друго, този факт следва да уважим и да зас-
видетелстваме.

За морските транспортни и търговски 
центрове Варна I и Варна II вече съм писал. 
Х. Тодорова и Г. Тончева преди близо 50 годи-
ни идентифицират къснохалколитната култура 
Варна (25. Todorova, Tonceva, 44). По-късно Г. 
Тончева разпознава и раннобронзовата култу-
ра Езерово. И двете култури водят корените си 
от крайбрежните селища в праисторическия 
Варненски залив. Ето защо, нарекли халко-
литната култура с името на съвременния прис-
танищен град Варна, редно е със същото име 
да бележим и раннобронзовата култура, заела 
същия праисторически залив. Това е известна 
практика, приета в археологията. А за да мо-
жем да различаваме двете културим, намира-
ме за естествено, възползвайки се от казаното 
за морските пристанищни центрове Варна I и 
Варна II, и тях да ги бележим като култура Ва-
рна I – къснохалколитна и култура Варна II – 
раннобронзова. Това досега археолозите не са 
направили! Нека го направим ние!
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