
ФИЛОСОФСКОТО НАСЛЕДСТВО НА Ф. ЕНГЕЛС 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИТЕ ПРОБЛЕМИ НА НАУКАТА 

Г.Митев 

Философското наследство на Енгелс е изключително бо­
гато и многостранно, В трудовете му намираме не само дъл­
боко научни оценки на съвременните му процеси и събития, 
но и отговор на въпроси, които и днес ни вълнуват със сво­
ята актуалност. Между тях особено място заема разработка­
та на методологическите проблеми на науката, в която об­
ласт Енгелс е оставил богатство от мисли, идеи, съображе­
ния, принципи и пр. В този смисъл познаването и усвоява­
нето на Енгелсовото философско наследство е не само по­
требност, но и важна предпоставка за развитието на методо­
логическите проблеми на съвременната наука. 

Основна предпоставка за това е създадената от Маркс и 
Енгелс качествено нова философия. Това стана възможно пре­
ди всичко поради това, чс за пръв път беше уточнен пред­
метът на философията като наука въз основа на формулирания 
от Енгелс принцип за класификация на науките. Научното оп­
ределение на предметите на философията като наука сложи 
край на господството на натурофилософията,в която безраз­
борно бяха струпани факти, изводи и хипотези и която, ка­
то не беше в състояние да познае законите на развитието, 
беше принудена да измисля такива по пътя на умуванията и 
философските спекулации. 

"Сега, подчертава Енгелс, задачата се заключава не в 
това да извличаме връзките из главата си, а в това да ги 
откриваме там^където са, в материалните факти, в самия жи­
вот. и 

На Енгелс принадлежи заслугата за точното формулиране 
на основния въпрос на философията. В труда си "Лудвиг Фо-
ербах и краят на класическата немска философия" той пише: 
"Големият основен въпрос на всяка философия, а особено на 
по-новата, е въпросът за отношението на мисленето към би­
тието"1

 # в зависимост от товарно какъв начин са отговаря­
ли на този въпрос, по какъв начин е бил решаван той, фи­
лософите се делят на две основни направления - матерналис-

Лудвиг Фоербах, 1960, 22-23 
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ти и идеалисти* Енгелс разкри, че борбата между тези две 
направление е носила и носи партиен характер и представля­
ва всъщност идеологически израз на материалните интереси 
на борещите се класи* Както изтъква Ленин, Маркс и Енгелс 
дълбоко са разбирали, че зад философските партии се кри­
ят политически партии и са били отначало до край пар­
тийни във философията. Енгелс е бил безпощаден по отноше­
ние на всякакви прояви на идеализъм. 

"Напъдно в духа на Маркс и в тясно сътрудничество с 
него Енгелс във всички свои философски трудове кратко и 
ясно противопоставя по всички въпроси материалистическата 
на идеологическата линия, без да взема за сериозни:••.без­
крайните напъни да се превъзмогне "едностранчивостта" на 
материализма и идеализма, да се провъзгласи за "нова ли­
ния" някакъв там "позитивизъм", "реализъм" или друг про­
фесоре ки шарлатанизъм" 1

 ш 

Енгелс доказва, че идеализмът«решавайки погрешно ос­
новния въпрос ха философията, създава превратни представи 
за света и неговата същност, за взаимоотношенията на хо­
рата в обществото. Благодарение на Енгелс ние можем да 
разберем днес смисъла и социалната роля на съвременните 
буржоазни теории, които от позициите на идеализма търсят 
изхода от социалните конфликти на съвременното буржоазно 
общество в нравственото самоуеъвършенетвуване на човека, 
а не в революционното унищожаване на самия капиталистиче­
ски строй, отричат обективните закономерности в общество­
то, възможността за тяхното опознаване и практическо реа­
лизиране, проповядват субективизъм и субективистичен про­
извол в обществените отношения» 

Теоретическата дейност и аргументация на Енгелс за 
уточняване предмета на философията и с това защита на мар­
ксистката философия като единствена действителна философ­
ска наука и днес не е загубила своята актуалност. На ос­
новата на нея ние успешно воюваме срещу съвременния пози­
тивизъм, според който философията не е и не може да бъде 
наука освен като "наука на науките" / Р ъ с е л / , че ней­
ната задача е да прави само логически анализ на езика,ду­
мите, с които си служат отделните науки /Р. К а р и а п/, 
както и срещу прагматизма, според който философията е су­
ма от правила, които осигуряват полезни за индивида дей­
ствия. 

Сериозно теоретично значение за философското мислене 
и естествознанието има развитият от Енгелс възглед за ма­
териалното единство на света, поставен и всестранно раз­
работен в труда му "Анти-Дюринг*• Дюринг извежда единство­
то на света от единството на мисълта за него. Енгелс под-
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чертава, че светът е единен независимо от мислите и иде­
ите на хората, т.е. той е обективно единен. Заедно с то­
ва Енгелс отхвърля твърдението на Дюринг,че единството 
на света се състои в неговото битие, в неговото същест­
вуване. Той доказва, че с признаването на факта на съще­
ствуването /битието/ на света не се изяснява материален 
или духовен е той по своята същност, а в това е главното, 
защото и Хегел не би се отказал да се подпише под това, 
че единството на света се крие в неговото битие, разби­
райки под битие световния дух. Обективното единство на 
света изисква единство и на изучаващите го науки и има 
голямо методологическо значение в борбата ни срещу съв­
ременния неопозитивизъм, който си е поставил непосилната 
задача да представи единството на науката само като ре­
зултат от обединяващата способност на човешкото съзнание, 
пренебрегвайки факта, че единството на науките произтича 
рт обективното материално единство на света. 

От философското наследство на Енгелс изключително 
методологическо място и значение има разработката на въ­
проса за неразривната връзка на материята с движението, 
както и основните форми на движението на материята: ме­
ханическа, физическа, химическа, биологическа и обществе­
на. Съвременната наука е разкрила и най-вероятно ще раз­
крие нови форми на движение на материята, което ще обога­
ти схващането на Енгелс по този въпрос, но нас ни инте­
ресува не това, а проникновената и прозорлива мисъл на 
Енгелс, която във връзка с формите на движение на мате­
рията, техните взаимоотношения за първи път постави со­
лидни, обективно съдържателни и строго научни основи за 
предмета и принципите за класификация на науките. 

Още в 1873 г. в писмо до Маркс Енгелс пише, че "пред­
мет на естествознанието е движещата се материя, телата. 
Познанието на различните форми на движението е именно по­
знание на телата, така че изучаването на тези различим 
форми на движението е главен предмет на естествознани­ем ttl e 

Кой е интересният момент в тази изключителна мисъл 
на Енгелс? Преди всичко това е постановката, че изучава­
нето на отделните форми на движение на материята,на тех­
ните специфични общи свойства и закономерности предста­
влява предмета на всяка наука. Или;иначе казано, разлага­
ните видове материи могат да бъдат познати чрез специ­
фичното им движение. За телата,вън от движението,нищо не 
може да се каже. Познанието на различните форми на дви­
жение е познание на телата в природата. Това е едно из-

К.Маркс, Ф.Енгелтл. «ИябпАтш писмаи, 1952, 319. 
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ключително крупно откритие на теоретичната мисъл.Наисти­
на тук Енгелс се ограничава само с еетествознанието,про­
пуснат е друг голям раздел от науките - обществените, но 
ние знаем, че в "Диалектика на природата" той определя 
движението като всяко изменение от простото преместване 
до мисленето". 

Малко по-късно в "Диалектика на природата" Енгелс пи­
ше, че всяка наука "анализира една отделна форма на дви­
жението или взаимно принадлежащи и преминаващи една в 
друга форми на движението.В този именно смисъл различни­
те науки представляват^отражение на отделните форми на 
движение на материята" . Може да възникне въпросът дали 
сега» през XX век.от позициите на постиженията на наука­
та е валидно това определение за предмета на науките?От-
говорът е безусловно положителен. Нещо повече - именно в 
нани дни смисълът и значението на това определение се от­
кроява с изключителна сила и релефност. Разбира се,би би­
ло неточно да се твърди, че математиката, кибернетиката 
изследват някои отделни форми на движение на материята 
или даже взаимно премилащи едни в други форми на движе­
ние на материята. Но още по-неточно е да се смята, че те­
зи науки нямат нищо общо с изследването на отделните фор­
ми на движението на материята. Математиката, кибернетика­
та и пр. имат отношение по определен начин с всяка форма 
на движение на материята, т. е. техният предмет синтези­
ра в себе си такива свойства* отношения и закономерности, 
които имат всеобща валидност*. 

Благодарение на широките изследвания на съвременните 
марксисти и главно в тази област на академик Кедров се­
га твърде точно е изяснен приносът на Енгелс в разработ­
ването на класификацията на науките# Тук, разбира се, не става дума за онази конкретна схема, която Енгелс остава 
и в която безусловно ще настъпят изменения, а за принци­
пите на класификацията, от които той се ръководи. "Кла­
сификацията на науките - пише Енгелс, всяка от които ана­
лизира една отделна форма на движението или редица взаимно 
преминаващи една в друга форми на движението е заедно с 
това класификация, подреждане според присъщата им после­
дователност на самите тия Форми на движение и в това се 
заключава нейното значениеЗ^Всъщност тук е изложено в кон­
центриран вид изцяло схващането на Енгелс по разглеждания 

Диалектика на природата, 252, 253« 
'Б.Дянков. Ново време, 1970, 10, 17* 
Диалектика на природата, 252. 
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Въпрос* За него класификацията на науките е установяване 
на реалните връзки и съотношения между тях, а това има го­
лямо познавателно значение, защото със средствата на тео­
ретичното мислене се изразява реалното взаимоотношение ж 
взаимопроникване на формите на движение на материята, тях­
ната субординация и пр. Подобно на това7 как една форма на движение се развива от друга, така и отражението на тези 
форми в различните науки трябва с необходимост да произ­
тичат една от друга, подчертава Енгелс. 

В тези мисли е заложено методологического положение, 
дадено от Енгелс за диференциацията и интеграцията на нау­
ките. Диференциацията е налице, защото отделните науки 
изучават отделните форми на движението и защото развитие­
то на познанието върви от по-низиите, от по-простите и 
елементарни към по-висшите форми на движение жа материя­
та. Но щом една форма на движението се развива от друга, 
то не бива да се пренебрегва историческият принцип в из­
ясняване на единството на интеграцията на отделните науч­
ни знания. Тези Енгелсови мисли звучат изключително ак­
туално, те ни помагат да разберем бурния процес на дифе­
ренциация и интеграция на научните знания, който е особе­
но ярък в наши дни. Характерно за съвременната наука е на­
личието на двуединна тенденция, от една страна,към усиле­
но диференциране на отделните науки, към тяхното съсредо­
точаване във все по-ограничена област, за да се вникне 
по-дълбоко и по-пълно в обекта на изследванията и съще­
временно тенденция към все по-тясно свързване на знания­
та за отделните обекти и страни на обектите в една^един-
на цялостна научна картина за действителността. 

В духа на своите мисли за диференциацията и интегра­
цията Енгелс съсредоточава вниманието си на вече появи­
лите се стикове между науките, т.е. на тези области, къ­
дето една наука се докосва и преплита с друга. Тези об­
ласти, макар вече да са се явили тогава достатъчно ясно, 
са останали незабелязани за изследователите, защото за­
дачата за анализа и разчленяване не позволила да се със­
редоточи вниманието на връзката и прехода в обективния 
звят и оттам и в науките* Енгелс е видял това, което не­
говите съвременници не са успели - особеното място и 
значение на пограничните области в науките. Тук той пред­
види много големи открития, тъй като изучаването им ни 
дава ключа за разкриване на по-високи и сложни форми ма 
движението на материята. Енгелс предсказа резултатите от 
общуването на химията и биологията в решаване на пробле­
ма за изкуствения синтез на живото от неживото по хими­
чески път. Той предрече възникването на биохимията,физи-
кохимията и пр. Подробностите на възгледите му върху хи-
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мнима на белтъчините като същност на живота, както пише 
акд. К е д р о в , са уточнени и неговото определение за 
живота като форма на съществуване на белтъка е развито в 
резултат на откриването на нуклеиновите киселини и на ро­
лята им в процесите на жизнената дейност /обмяна на ве­
ществата» наследственост и др./, обаче Енгелсовото опре­
деление на живота е напълно съхранено в съвременното ес­
тествознание. За него беше ясно, че после, когато химия­
та се приближи до осъществяването на скока от неживото 
към живото, липсващото засега физикохимическо обоснова­
ване на живота ще бъде намерено и ще може да се разкрие 
същността на органическите форми на движението. Но той 
беше далеч от свеждането на живота до химията, както пра­
веха и*правят днес механицистите, Енгелс пише: "Ние не­
съмнено ще сведем, когато и да е, по експериментален път 
мисленето до молекулярни и химически движения в мозъка, 
но нима това изчерпва същността на мисленето?" Тези мис­
ли на Енгелс са насочени не само срещу механицистите,но 
и срещу вулгарния социалдарвинизъм в историята, който се 
опитва да обясни обществените явления от позициите и за­
коните на биологията. Заедно с това той ни помага да во­
дим успешна борба срещу проявите на витализма,който пре­
небрегва генетическата връзка на висшите форми на движе­
ние на материята с низшите и ограничава средствата и ме­
тодите за изучаване на явленията. 

Енгелс имаше всестранни интереси в областта на естес­
твознанием и остави дълбоки и трайни методологически 
ориентири за неговото развите.Той почувствува противоре­
чията» в които се оплиташе естествознанието във втората 
половина на XIX в., когато всъщност стана отричането на 
метафизиката и преминаването на позициите на материали­
стическата диалектика и тревожно предупреждаваше приро-
доизпитателите за последиците от тяхното пренебрегване на 
философията. 

"Природоизпитателите си въобразяват - пише той, че 
се освобождават от философията^като я игнорират или ру­
гаят» но тъй като без мислене не могат да напредват и за 
мислене се нуждаят от логически категории^ а тия катего­
рии заемат безкритично от обикновеното съзнание на т.нар. 
образовани хора,над което господствуват останките на от­
давна отминали философски системи или от малкото филосо­
фия, слушана в продължение на университета,или от безкри­
тично н несистемно четене на философски произведения от 
всякакъв вид - те се намират не по-малко в подчинение на 
философията.но най-често,за оъжаление,на«най-лошата и тия» 
които най-много ругаят философията, са роби тъкмо на най­
лоните философски учения. Каквато и иоза да заемат приро-
доизследователите,философията госпедствува над тях. Въп-



философското наследство на Ф. Енгелс .. I I 

росът е само дали те иская над тях да господствует някоя 
лоша модна философия или пък искат да се ръководят от та­
кава форма на теоретичното мислене, която попива н£ исто­
рията на мисленето и на нейните постижения". 

Колко съвременно и актуално звучи тази мисъл на Енгелс 
и в наши дни! 

Философското наследство на Енгелс не се изчерпва с ка­
заното дотук. Той систематически разработи метериалисти-
ческата диалектика върху материал на науките за природа-
га, обществото и мисленето» Особено внимание заслужават 
възгледите му за същността на диалектическата логика, за 
диалектиката като логика на мисленето и познанието. Из­
следването на формите на мисленето, логическите катего­
рии Енгелс считал за твърде благородна и крайно необходи­
ма задача на науките. Енгелс непрекъснато подчертава,че съ­
държанието на теоретичното мислене, което се движи във 
формата на индукция, анализ и синтез и т.н.^се явява от­
ражение на законите на движение иа природата и общество­
то, т.е. закони на диалектическото развитие на обектив­
ния свят. "Така наречената обективна диалектика господ-
ствува в цялата природа, а така наречената субективна ди­
алектика, диалектическото мислене«е само отражение на про­
явяващото се навсякъде движение по пътя на противополож­
ностите"2. Именно защото човешкото познание е субективен 
образ на обективната действителност»законите на мислене­
то и познанието не могат да не съвпадат по същество със 
законите, които те отразяват, т.е. със законите на обек­
тивния свят. 

Огромен е приносът на Енгелс за научното изясняване 
на проблема за произхода и същността иа човешкото съзна­
ние. За разлика от старите материалист*} които го извеж­
даха само от биологическата структура на човешкия мозък, 
Енгелс обоснова определяща роля иа обществената среда.На 
тази основа той разкри цялата погрешност на религиозно 
идеалистический мистицизъм, метафизическата ограниченост 
на материалистическия антроподогизъм и несъстоятелността 
на вулгарния материализъм, които и до днес имат свои пред­
ставители сред буржоазните философски течения. 

Фридрих Енгелс даде разгърнат марксически отговор на 
различни проблеми на съвременната наука и действителност.» 
Той ни завеща изключително философско методологическо на­
следство* Той прозря основните тенденции в развитието на 
науката и остави основни методологически ориентири за нея. 

Диалектика на природата, 1950, 213, 214« 
» 

Диалектика на природата, 215» 



1t Г. Митев 
Но главното, което той ни завеща,е творческият подход към 
проблемите, небходимостта да се разработват тези принци­
пи на базата на достиженията на съвременната наука. 


