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1Ка тед ра по ин фек ци оз ни бо лес ти, епи де ми о ло гия, па ра зи то ло гия и тро пи чес ка ме ди ци на,
Ме ди цин ски уни вер си тет – Пле вен,

2 КАИЛ, УМБАЛ „Све та Ана” – Со фия 

РЕ ЗЮ МЕ

Леп тос пи ро за та е ши ро ко раз прос тра не на зо о ан тро по но за. В Бъл га рия сред на та го диш на за бо ля е -
мост е 0,37%0 000, но дей стви тел на та е по-ви со ка. То ва се дъл жи на ди аг нос тич ни зат руд не ния. Прог -
но за та на за бо ля ва не то за ви си от те жес тта, ран на та ди аг но за и сво ев ре мен но то ле че ние. В Бъл га рия
лип сват про уч ва ния в ико но ми чес ки ас пект на прог но зи ра не то при леп тос пи ро за. Цел: Опре де ля не
на ико но ми чес ка та ефек тив ност на прог но зи ра не те жес тта на про ти ча не при бол нич но ле че ние на
леп тос пи ро за. Ма те ри ал и ме то ди: Нап ра ве но е про уч ва не на 100 бол ни от леп тос пи ро за, ле ку ва ни в
Кли ни ка по ин фек ци оз ни бо лес ти на УМБАЛ „Д-р Геор ги Стран ски” – Пле вен (1976-2010 г.). При
пред ход ни на ши про уч ва ния са из ве де ни прог нос тич ни кри те рии за те жест. От ак ту а лен бол ни чен це -
но раз пис са по лу че ни це ни те на че ти ри гру пи про мен ли ви – ус лу ги; из след ва ния; ме ди ка мен ти, би оп -
ро дук ти, хе мо ди а ли за; не ме ди цин ски раз хо ди. За вся ка от фор ми те по те жест са кал ку ли ра ни
раз хо ди те – по про мен ли ви, об що за вся ка гру па и обоб ще ни раз хо ди за фор ми те. Изчис ле ни я та са
нап ра ве ни за лег ло ден и за сре ден бол ни чен прес той при вся ка фор ма. Ре зул та ти и об съж да не: Пре об -
ла да ва сред но теж ко (39%) и теж ко (34%) про ти ча не на за бо ля ва не то. Обоб ще ни те раз хо ди за бо лен
са: ле ки фор ми – 1183,82 лв., сред но теж ки – 2110,89 лв., теж ки – 8043,63 лв. Съ от но ше ни е то на об щи те
раз хо ди е 1 : 1,78 : 6,79 за съ от вет ни те кли нич ни фор ми. Най-ви со ки фи нан со ви раз хо ди са от че те ни за 
ле че ние на теж ко бол ни те. Най-го лям от но си те лен дял на раз хо ди те при теж ки фор ми (по 37%) се па -
да на раз хо ди те за ус лу ги и за ле че ние. Раз хо ди те за хе мо ди а ли за са 48,92% от раз хо ди те за ле че ние
при теж ко бол ни те. Зак лю че ние: Прог но зи ра не то на те жес тта под по ма га ран но то за поч ва не на адек -
ват но ле че ние. Сво ев ре мен но то включ ва не на хе мо ди а ли за на ма ля ва рис ка от ле та лен из ход и ре ду -
ци ра броя на хе мо ди а лиз ни те про це ду ри. То ва е бла гоп ри ят но как то за бол ния, та ка и за бол нич но то
за ве де ние и об щес тво то. 

Клю чо ви ду ми: леп тос пи ро за, прог но за, ико но ми чес ка ефек тив ност, гло ба лен то вар, хе мо ди а ли за

Leptospirosis is a world wide zoonosis with global im por tance. An nual prev a lence in Bul garia is 0,37 per
100 000, but the dis ease is underdiagnosed. The prog no sis of leptospirosis de pends from se ver ity, early cor rect 
di ag no sis and prompt in ten sive treat ment. In Bul garia there are not in ves ti ga tions in eco nom i cal as pect of
pre dict ing se ver ity of leptospirosis. The aim of this re search was to as sess cost ef fec tive ness of pre dict ing in
leptospirosis. Ma te rial and meth ods: Ret ro spec tive co hort study was carry out of 100 con sec u tive pa tients
with leptospirosis, which were treated in Clinic of In fec tious Dis eases at Uni ver sity Hos pi tal “Dr Georgi
Stranski” – Pleven within 35 years (1976-2010). Prog nos tic cri te ria for se ver ity were es tab lished in re cent our
in ves ti ga tions. The prices of four groups of vari ables (ser vice; lab o ra tory and in stru men tal in ves ti ga tions,
drugs and no med i cal costs) were ob tained from valid prices-ta ble of the hos pi tal. The costs were cal cu lated
for each form of leptospirosis (mild, mod er ate and se vere) per die and for av er age hos pi tal course of treat -
ment. We es ti mated the costs about each vari able, to tal costs of sep a rate group of vari ables and to tal costs for
each of forms. Re sults and dis cus sion: The mod er ate (39%) and se vere course of leptospirosis (34%) were
prev a lent. To tal hos pi tal costs per ca pita were: mild case – 1183,82 BGL, mod er ate – 2110,89 BGL, se vere –
8043,63 BGL. The ra tio re spec tive was 1 : 1,78 : 6,79. The struc ture of the costs in se vere cases in cluded 37%
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for ser vice and the same for treat ment. About hemodialysis 48,92% of costs for treat ment in se vere cases were
given. Con clu sion: The pre dict ing of se ver ity is help ful about prompt in ten sive treat ment. Early hemodyalisis
de creases the risk for le thal out come and re duces the num ber of hemodyalising pro ce dures. It is fa vor able for
the pa tient and for the hos pi tal and the pub lic ity. 

Key words: leptospirosis, prog no sis, cost ef fec tive ness, global bur den, hemodyalisis 

ВЪ ВЕ ДЕ НИЕ 

Леп тос пи ро за та е ши ро ко раз прос тра не на зо о ан тро по -
но за (7,19). В Бъл га рия сред на та го диш на за бо ля е мост е
0,37%0 000, но дей стви тел на та е по-ви со ка. То ва се дъл -
жи на ди аг нос тич ни зат руд не ния (2). Край на та прог но -
за на за бо ля ва не то за ви си от те жес тта, ран на та ди аг но за
и сво ев ре мен но то ле че ние (3). На фо на на проб ле ма за
оп ре де ля не на гло бал ния то вар на леп тос пи ро за та
(8,16,20), съ щес тву ват еди нич ни про уч ва ния за из чис -
ля ва не раз хо ди те, свър за ни с епи де ми чен взрив от леп -
тос пи ро за (10,11,17). Та ко ва про уч ва не е из вър ше но в
Но ва Ка ле до ния през 2008 г. при взрив от леп тос пи ро за, 
об хва нал 135 бол ни (с ле та ли тет 3,7%). Пъл на та стой -
ност на ле че ние на па ци ент при то зи взрив е 5361 à, а
общо за 2008 г. мер ки те, свър за ни с ди аг нос ти ка, ле че -
ние, пре вен ция и кон трол на за бо ля ва не то въз ли зат на
1 036 549 à (4,16 à на гла ва от на се ле ни е то) (11). В Бъл -
га рия е пра ве на ико но ми чес ка оцен ка на дру ги за бо ля -
ва ния (1), но лип сват про уч ва ния в ико но ми чес ки ас -
пект на прог но зи ра не то при леп тос пи ро за. 

ЦЕЛ

Цел на про уч ва не то: оп ре де ля не на ико но ми чес ка та
ефек тив ност на прог но зи ра не те жес тта на про ти ча не
при бол нич но ле че ние на леп тос пи ро за. 

МА ТЕ РИ АЛ И МЕ ТО ДИ 

Нап ра ве но е про уч ва не на 100 бол ни от леп тос пи ро за,
ле ку ва ни в Кли ни ка по ин фек ци оз ни бо лес ти на
УМБАЛ „Д-р Ге ор ги Стран ски” – Пле вен (1976-2010
г.). При пред ход ни на ши про уч ва ния са из ве де ни прог -
нос тич ни кри те рии за те жест (3). 
Изпол зван е под хо дът при пре диш но про уч ва не за
ико но ми чес ки ана лиз на ле че ни е то при ос три ви рус ни
хе па ти ти (6). Це ни те са на ба за та на ак ту а лен „Це но -
раз пис за ме ди цин ски и до пъл ни тел ни ус лу ги” на
УМБАЛ „Д-р Ге ор ги Стран ски” Пле вен, ЕАД с пос -
лед на про мя на от 20.04.2010 г. В не го са обо со бе ни че -
ти ри гру пи ка те го рий ни про мен ли ви, раз пре де ле ни
как то след ва:
 Услу ги – ле кар ски прег ле ди (пър вич ни при

пос тъп ва не, вто рич ни по вре ме на бол нич ния
прес той, кон сул та тив ни – от дру ги ви до ве
спе ци а лис ти из вън Кли ни ка по ин фек ци оз ни

бо лес ти); ма ни пу ла ции, из вър шва ни от ле ка ри и
ме ди цин ски спе ци а лис ти.

 Изслед ва ния – ла бо ра тор ни (из вър шва ни в
Цен трал на кли нич на ла бо ра то рия и
Мик ро би о ло гич на ла бо ра то рия на УМБАЛ „Д-р
Ге ор ги Стран ски” – Пле вен, На ци о нал на
ре фе рен тна ла бо ра то рия по леп тос пи ро зи,
бо ре ли о зи и лис те ри о зи към На ци о на лен цен тър по 
за раз ни и па ра зит ни бо лес ти – Со фия;
ин стру мен тал ни (в Рен тге но ло гич но от де ле ние и
Гас тро ди аг нос тич но от де ле ние на УМБАЛ „Д-р
Ге ор ги Стран ски” – Пле вен);
ви со кос пе ци а ли зи ра ни (в Иму но ло гич на
ла бо ра то рия, Рен тге но ло гич но от де ле ние и
Гас тро ди аг нос тич но от де ле ние на УМБАЛ „Д-р
Ге ор ги Стран ски” – Пле вен).

 Ме ди ка мен ти и би оп ро дук ти.
 Не ме ди цин ски раз хо ди, по со че ни в це но раз пи са за

ден бол ни чен прес той.
Раз хо ди те са кал ку ли ра ни за вся ка от три те фор ми по
те жест на про ти ча не на леп тос пи ро за – ле ка, сред но
теж ка и теж ка. За вся ка от три те фор ми са кал ку ли ра ни 
раз хо ди те по про мен ли ви, об що за вся ка от че ти ри те
ка те го рии (по со че ни по-го ре) и обоб щен раз ход за вся -
ка ед на от фор ми те. Изчис ле ни я та са нап ра ве ни за лег -
лоден за вся ка ед на от фор ми те и за сре ден бол ни чен
прес той при вся ка ед на от фор ми те. Дан ни те за сред -
ни те прес тои не са по лу че ни чрез ме ха нич но ум но же -
ние на раз хо ди те за ден бол ни чен прес той за вся ка ед -
на от фор ми те по дни те на прес тоя, а са из ве де ни от ре -
ал но сред но при ло же ние на ус лу ги, из вър ше ни из -
след ва ния и ме ди ка мен тоз но ле че ние при вся ка ед на
от три те фор ми. С то ва се це ли да се из бег не греш ка та
от фор мал но ум но же ние на по-ви со кия раз ход за ден
прес той през пър ви те дни по броя на дни те бол ни чен
прес той (през пър ви те дни ле чеб ни ят про цес е по-ин -
тен зи вен в срав не ние с пос лед ни те дни от прес тоя, ко -
га то бол ни ят е в по доб ре но със то я ние и бро ят на ус лу -
ги те, из след ва ни я та и ме ди ка мен ти те на ма ля ва) (4,5). 

РЕЗУЛ ТА ТИ И ОБ СЪЖ ДА НЕ

Въз ос но ва на прог нос тич ни кри те рии, из ве де ни в пре -
диш ни на ши про уч ва ния (3), е оп ре де ле на те жес тта на
про ти ча не при про у че ни те бол ни. Пре об ла да ва сред но 
теж ко (39%) и теж ко (34%) про ти ча не на за бо ля ва не то. 
Фи нан со ви те раз хо ди (за ден прес той/ за сре ден прес -
той) са след ни те: 
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 Ле ки фор ми на леп тос пи ро за (сре ден прес той 8
дни):

За ус лу ги – 136,50 лв./ 525,00 лв.; из след ва ния – 150,95
лв./ 277,25 лв.; ме ди ка мен ти – 23,52 лв./ 141,57 лв.; не -
ме ди цин ски раз хо ди – 30 лв./ 240 лв.
 Сред но теж ки фор ми на леп тос пи ро за (сре ден

прес той 12 дни):
За ус лу ги – 173,50 лв./ 1037,00 лв.; из след ва ния –
160,04 лв./ 442,75 лв.; ме ди ка мен ти – 30,61 лв./ 271,14
лв.; немеди цин ски раз хо ди – 30 лв./ 360 лв.
 Теж ки фор ми на леп тос пи ро за (сре ден прес той 15

дни):
За услу ги – 415,50 лв./ 2973,50 лв.; изслед ва ния –
669,45 лв./ 1664,10 лв.; меди ка мен ти и хе мо ди а ли за –
630,26 лв./ 2956,03 лв.; неме ди цин ски раз хо ди – 30 лв./
450 лв.
Обоб ще ни те раз хо ди за раз лич ни те по те жест фор ми
на про ти ча не са пред ста ве ни на табл. 1. Ана ли зът на
дан ни те по каз ва съ от но ше ние на об щи те раз хо ди 1 :
1,78 : 6,79 съ от вет но при ле ки, сред но теж ки и теж ки
фор ми на леп тос пи ро за. 

На фиг. 1, фиг. 2 и фиг. 3 е пред ста ве на струк ту ра та на
раз хо ди те съ от вет но при ле ки, сред но теж ки и теж ки
фор ми на леп тос пи ро за. Ана ли зът на дан ни те по каз ва,
че при ле ки те фор ми най-го лям от но си те лен дял от
раз хо ди те се па да на ус лу ги те – 44,35%; след ват из -
след ва ни я та – 23,42%. Най-ма лък е от но си тел ни ят дял
на раз хо ди те за ме ди ка мен ти – 11,96%. При сред но
теж ки те фор ми поч ти по ло ви на та от раз хо ди те са за
ус лу ги (49,13%), след ват раз хо ди за из след ва ния
(20,97%) и раз хо ди за ле кар ства (12,84%). И при ле ки -
те, и при сред но теж ки те фор ми не ме ди цин ски те раз -
хо ди над ви ша ват раз хо ди те за ле кар ства. При теж ки те

фор ми раз хо ди те за ус лу ги и ме ди ка мен ти са поч ти
рав ни – съответ но по 37%, след ват раз хо ди за из след -
ва ния (20,69%) и най-ма лък е от но си тел ни ят дял на не -
ме ди цин ски те раз хо ди (5,59%).

На фиг. 4 е пред ста ве на струк ту ра та на раз хо ди те за
ме ди ка мен ти, би оп ро дук ти и хе мо ди а ли за при теж ки
фор ми на леп тос пи ро за. С най-го лям от но си те лен дял
са раз хо ди те за ме ди ка мен ти (48,29%), след ва ни от
раз хо ди те за хе мо ди а ли за (40,59%). Це на та на ед на хе -
мо ди а лиз на про це ду ра е око ло 200 ле ва, а при про у че -
ни те теж ко бол ни броят на хе мо ди а лиз ни те про це ду ри 
ва ри ра от ед на до осем. То ва по каз ва, че включ ва не то
на хе мо ди а ли за има два ас пек та – ме ди цин ски и ико -
но ми чес ки. От ме ди цин ска глед на точ ка ран но то
включ ва не на хе мо ди а ли за при теж ко про ти ча не на ма -
ля ва рис ка от ле та лен из ход, на ма ля ва опас нос тта от
за дъл бо ча ва не на рис ко ве те, свър за ни с про це ду ра та,
ко и то се нас лаг ват вър ху рис ка, по ро ден от за бо ля ва -
не то и свър зан най-ве че с хе мо ра гич ния син дром (2).
От ико но ми чес ка глед на точ ка ран но то включ ва не на
хе мо ди а ли за би по доб ри ло със то я ни е то на бол ния и
би на ма ли ло не об хо ди мос тта от по ве че ди а лиз ни про -
це ду ри и съ от вет ни те им фи нан со ви раз хо ди. Прог но -
зи ра не то на теж ко про ти ча не при бо лен с леп тос пи ро -
за въз ос но ва на из вес тни те от ли те ра ту ра та и из ве де -
ни те от нас кри те рии има съ щес тве но зна че ние за ран -
но за поч ва не на ин тен зив но ле че ние и ран но включ ва -
не на хе мо ди а ли за (3,9,12,13,14,15,18).
Срав ня ва не то на ре зул та ти те от на ше то про уч ва не с
про уч ва не то, про ве де но от Goarant, C., et al. (2009) по -
каз ва след но то: пъл на та стой ност на ле че ние на па ци ент 
при то зи взрив въз ли за на 5361 à (11), до ка то при на ше -
то про уч ва не сред на та се бес той ност на теж ко бо лен от
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Фиг.1. Структура на болничните разходи при леки
форми на лептоспироза

Фиг. 2. Структура на болничните разходи при
средно тежки форми на лептоспироза

Фиг. 3. Структура на болничните разходи при
тежки форми на лептоспироза

Фиг. 4. Структура на разходите за медикаменти,
биопродукти и хемодиализа при тежки форми на
лептоспироза



леп тос пи ро за въз ли за на 8043,63 лв. Дан ни те са срав ни -
ми, но при на ше то про уч ва не ос нов на та фи нан со ва те -
жест при леп тос пи ро за се па да на теж ки те фор ми, а пре -
дим но те са те зи, ко и то се хос пи та ли зи рат (ле ки те и
сред но теж ки те фор ми мо гат да ос та нат не ди аг нос ти ци -
ра ни и съ от вет но не хос пи та ли зи ра ни). Ка то се има
пред вид, че по дей ства щия ме ха ни зъм на зап ла ща не по
кли нич ни пъ те ки НЗОК пре веж да око ло 700 лв. на бо -
лен по кли нич на пъ те ка № 228 (към ко я то спа да леп тос -
пи ро за та), без да се от чи та те жес тта на про ти ча не, е
вид но, че ле че ни е то на теж ки те слу чаи на леп тос пи ро за
е мно гок рат но не до фи нан си ра но от НЗОК и то ва во ди
до ге не ри ра не на раз хо ди за смет ка на бол нич ния бюд -
жет. Ран но то включ ва не на хе мо ди а ли за би по доб ри ло
прог но за та при кон крет ния бо лен и би спес ти ло фи нан -
со ви раз хо ди, но то ва не е дос та тъч но за ком пен си ра не
за гу би те от прин цип но неп ра вил но то фи нан си ра не на
за бо ля ва не то по кли нич на пъ те ка. 

ЗАК ЛЮ ЧЕ НИЕ 

Прог но зи ра не то на те жес тта под по ма га ран но то за -
поч ва не на адек ват но ле че ние. Сво ев ре мен но то
включ ва не на хе мо ди а ли за на ма ля ва рис ка от ле та лен
из ход и ре ду ци ра броя на хе мо ди а лиз ни те про це ду ри.
То ва е бла гоп ри ят но как то за бол ния, та ка и за бол нич -
но то за ве де ние и об щес тво то.
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Форма

Категория Лека
Средно
тежка

Тежка

За услуги (лв.) 

За изследвания (лв.) За
медикаменти (лв.)
Немедицински разходи
(лв.)
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360,00

2973,50

1664,10

2956,03

450,00
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